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Bando di gara procedura aperta per
L'affidamento del servizio di assistenza scolastica specialistica
Alunni con disabilita
CIG: 6837914922

VERBALE VALUTAZIONE DELL'OFFERTA ANOMALA

Addi undici del mese di SETTEMBRE duemila diciassette, alle ore 15.30, come convocata, si & riunita la
Commissione di gara per I'affidamento del servizio di assistenza specialistica agli alunni disabili nelle
persone di:

Dott. Avv. Patrizia CINQUANTA- Segretario Generale del Comune di Teano —Presidente

Dott.Avv. Gaetano DI NOCERA- dirigente Comune Vairano P, componente

Dott.ssa Ida ZACCARIA , assistente sociale —ref. UDP, componente

Assiste con funzioni di Segretario verbalizzante la Sig.ra Marcella Lancia.

Premesso che
La Commissione, riunitasi sin dal 17 maggio u.s. a seguito della notifica della sentenza nr. 02420/2017 Reg
Prov. Coll. 00737/2017 Reg. Ric. ,registrata al protocollo generale dell’Ente al nr. 7775 dell’8.5.2017, con la
quale il Tribunale Amministrativo Regionale annullava I'aggiudicazione a favore della ATl “la Gioiosa” non
ritenendo la documentazione prodotta dalla stessa esaustiva della procedura di verifica dell’offerta
anomala registrata all'atto della gara, si & successivamente riconvocata, il giorno 26 del mese di giugno
2017, per procedere, secondo quanto indicato nella sentenza de quo, ad un nuovo accertamento ai sensi
dell’art. 97 del D.Lgs. n. 50/2017, non prima di rimettere gli atti al RUP del procedimento il quale, in
autotutela in esecuzione della citata sentenza , con il provvedimento prot. 210/2017 SUAP, revocava if ;
proprio, favorevole parere, emesso con nota n. 159 SUAP/2017, alla base del provvedimento di
aggiudicazione nr. 18 del 9.1.2017, in forza della quale & stata emessa la determinazione n. 564 del
1.6.2017, di presa d’atto della sentenza in parola.

La Commissione, a questo punto, ha provveduto a notiziare tutte le ditte che erano presenti all’atto
dell’aggiudicazione , vale a dire:

1) ATI “La Gioiosa”

2) Consorzio Mondo Nuovo

3) Coop. “Abbraccio”
convocandole per la seduta del 20 luglio u.s. giusta nota pec n. 77/ Udp del 12.7.2017.
Nella stessa seduta, in ossequio alla sentenza TAR Napoletano che ha esaminato la fattispecie, si &
convenuto di invitare il RUP ad una nuova verifica della congruita dell’offerta presentata dalla Ditte, La
Gioiosa e Mondo Nuovo.
Sempre al predetto incontro si prendeva atto della mancata presenza, benché invitata, della
coop.Abbraccio.




Pertanto, giusta comunicazione a mezzo pec nr. 11652 del 20/7/2017 si e proceduto alla richiesta di
giustificativi ( art. 97 D.Lgs. n. 50/2016) alle sole Ditte La Gioiosa e Mondo Nuovo fissando quale termine
ultimo per la presentazione della documentazione richieste il giorno 16.8.2017.

Nella seduta del 21 agosto 2017, la commissione , verificato che entrambe le Ditte invitate a fornire le
dovute prove producevano i loro elaborati (ATl la Gioiosa, nota pec prot. nr 13031 del 16.8.2017 - Ditta
Consorzio Mondo Nuovo, nota prot. 12848 del 9/8/2017), passava all’esame dei giustificativi.

Tutto cid premesso,

Prima di procedere alle valutazione della documentazione prodotta, la Commissione, sulla base della
giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull'offerta anomala, ricorda che:

a) le giustificazioni dell'offerta devono essere estese all'intero importo dell'appalto e devono essere
rapportate al momento in cui I'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione;

b) I'anomalia pud anche riguardare il margine di utile, qualora i costi esposti e l'incidenza delle spese
generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d'impresa. Peraltro, pur escludendosi
che un'impresa possa produrre un'offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di utile, non
sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale la risposta dell'appaltatore debba considerarsi
incongrua per definizione;

c) il Dlgs n. 163/2006 precisa che possa prendersi in considerazione, tra l'altro, le
giustificazioni che riguardino I'economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le
condizioni favorevoli di cui disporre I'offerente per effettuare forniture, nonché il metodo e le
soluzioni adottate;

d) la verifica di congruita deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi giustificativi
forniti dai concorrenti, né pud essere limitata dalle voci di prezzi piu significativi che concorrono
a formare l'offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma si deve tenere conto
della loro incidenza sull'offerta complessiva;

e) il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni
singolo elemento, bensi a valutare se l'offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi
rispondenza nella realta di mercato ed in quella aziendale; pud pertanto ritenersi anomala un'offerta
solo quando il giudizio negativo sul piano dell'attendibilita riguardi voci che per la loro rilevanza ed
incidenza complessiva, rendano I'intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile
di accettazione da parte della stazione appaltante;

f) la motivazione dell'anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso in  cui
'amministrazione esprima un giudizio negativo che fa venire meno l'aggiudicazione, quando
invece l'amministrazione considera correttamente e soddisfacentemente formulato I'insieme delle
giustificazioni, non occorre un'articolata motivazione, ripetitiva delle medesime giustificazioni ritenute
accettabili. In sostanza per il giudizio favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e
puntuale, essendo invece sufficiente una motivazione stringata e una motivazione espressa per
relationem alle giustificazioni offerte dall'impresa qualora si tratti, come & per le giustificazioni offerte dalle
Imprese concorrenti, di documentazione scritta e depositata agli atti, che, nel momento in cui viene
acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo;

Si procedeva, quindi, con I'analisi della documentazione trasmessa dall'impresa degli atti dell’ATl, e si
conveniva di assegnare un termine di ulteriori cinque giorni, per acquisire ulteriori chiarimenti (giusta nota
prot. 13503 del 22.8.2017 inviata a mezzo pec), non sembrando quelli prodotti sufficientemente chiari ed
esaustivi; Contemporaneamente si conveniva di rimandare ad una successiva seduta della Commissione
I'esame degli atti del Consorzio “Mondo Nuovo” .

Alla luce di quanto innanzi riportato, pertanto la Commissione riunitasi in data odierna procede all'esame

degli ulteriori giustificativi presentati alla Ditta ATI la Gioiosa, pervenuti giusta pec del 26.8.2017, {prot.
14608 );

1)ATI “La Gioiosa




e

La Commissione prende atto di tutto quanto prodotto dalla Ditta ed esamina i giustificativi dell’offerta
anomala presentati dall’ATI “La Gioiosa”

Il seggio di gara, dall’'esame della documentazione prodotta, rileva che le deduzioni offerte non appaiono
idonee a giustificare il costo orario di ogni ora lavorata essendo(come in verita gia rilevato con sentenza del
TAR Napoli nr. 2420/17, che in questa sede non pud esser ignorata, ma che invero deve essere considerata
linea guida della decisione) il monte ore da prestare gia stabilito indipendente dall’arco di tempo utilizzabile
per la prestazione.

L'analisi delle prove non & conforme a quanto richiesto e non & sufficiente ad escludere I'incongruita
dell'offerta presentata in sede di gara; infatti, tra I'altro, I'analisi dei costitrasmessa non & rapportata
al momento incui l'offerta & stata formulata ossia alla data della sua presentazione.

Generiche sono tutte le altre giustificazione prodotte.

Considerato, pertanto, che le giustificazioni prodotte dalla ditta ATI La Gioiosa non sono sufficienti a
dimostrare la non anomalia dell'offerta presentata e, pertanto, la sua congruita si esprime giudizio
negativo, escludendo la stessa dal prosieguo della gara.

2) Consorzio “Mondo Nuovo”
La Commissione esamina le giustificazioni prodotte e ritiene che la prova giustifica I'offerta espressa.

Ricordato e tenuto presente quanto sopra,

Propone di aggiudicare
al Consorzio “Mondo Nuovo” la gara di cui al CIG: CIG: 6837914922 relativa al servizio di assistenza
scolastica specialistica alunni disabili a.s. 2016/2017, promossa dall’Ambito C03 — Comune Capofula Teano

In conclusione la commissione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 32 e 33del D.Lgs. n. 50/2016, “trasmette la

presente scrittura e la documentazione allegata, che ne forma parte integrante e sostanziale, al (_/\,/

competente RUP per il prosieguo dell’attivita amministrativa.
Alle ore 17.15 la seduta & tolta
Del che e verbale

Teano 11/9/2017I
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